SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 517/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |G
. . -ostipen¢ho advokatom Mgr. Petrom

TroS¢akom, Hlavnd 50, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4CdoR/11/2024 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 tustavy aprava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4CdoR/11/2024
z 20. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat mu ndhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na Mestskom sude Kosice (d’alej len
,»mestsky sud*) sa pod sp. zn. 11P/113/2018 od 28. augusta 2008 viedlo konanie o zmenu upravy

styku s maloletymi detmi IS, o to . I B
I - S I (('2[cj o} malolci¢ deti®) na navrh matky

maloletych deti a o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k defom na navrh stazovatel’a, otca
maloletych deti (povodne upravenych rozsudkom Okresného stidu Praha-zapad ¢. k. 12Nc/73/2014-
1421 z23. m4ja 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského suadu v Prahe €. k. 32Co 372/2017-1658



zo 6. marca 2018). Mestsky sud o tychto navrhoch rozhodol rozsudkom sp. zn. 11P/113/2018
zo 14. novembra 2023 tak, Ze styk stazovatela (otca) s maloletymi detmi neupravil (vyrok I),
zamietol navrh st'azovatel'a na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, eventudlne
na umiestnenie deti do Specializovaného zariadenia (vyrok II), rozhodol o vykonatel'nosti rozsudku
(vyrok III) a o trovach konania (vyrok IV). O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
a zakonny.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzoval
z§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) pre nedostatocnost
a nepresvedcivost jeho oddvodnenia az § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu nebola podl'a jeho ndzoru vyrieSena otazka, na aké okolnosti je potrebné
prihliadat’ pri posudeni, ¢i jeden z rodi€ov opakovane bezdovodne a zdmerne neumoziuje druhému
rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny sidnym rozhodnutim a na aké okolnosti je potrebné
brat’ zretel’ pri posudeni toho, ¢i sud prihliadne alebo neprihliadne na nazor maloletych deti.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’a v asti, v ktorej namietal
vadu zmitocnosti podla § 447 pism. c) CSP, av Casti, v ktorej atakoval nespravne pravne
posudenie veci, odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.

5. Okrem toho tustavny sud mal zvlastnej rozhodovacej Cinnosti zistené, ze stazovatel je
v konfliktnom vztahu s matkou maloletych deti ||| | | AN ~ priblizne 10 rokov
(II. US 255/2016, 1. US 410/2022) apredmetom konania pred ustavnym sudom boli aj
staZzovatel'ove neuspesné trestné ozndmenia, Ze mu matka maloletych deti riadne neumoZiuje styk
s detmi (II. US 147/2022, 1. US 466/2023, I11. US 488/2023).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v istavnej staznosti opakuje argumentaciu uplatnenu v konani pred vseobecnymi
stdmi, najmd v podanom dovolani, pricom poukazuje na zasadné pochybenia stidov tykajice sa
zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia vykonanych ddkazov. Napadnuté rozhodnutie podrobuje
vSeobecnej kritike, povazuje ho za neodévodnené, nepreskiimatel'né, svojvolné a arbitrarne, pretoze
najvyssi sud nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami.

7. Vo vztahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ uviedol
vSetky podstatné nadmietky tykajuce toho, ze matka imyselne mari styk stazovatela s maloletymi
detmi a Ze ich vedome manipuluje proti nemu. VSeobecné sudy dospeli k zadveru, ze ni¢ také sa
nedeje a Ze maloleté deti prejavujii negativny nazor na styk so stazovatel'om, pricom ziaden sud sa
nezaoberal tym, ¢i ide o ich skuto¢ny nazor, alebo o ndzor matky, ktory je im vnuteny. Stid nemoze
»slepo® prihliadat’ na ndzor maloletych deti vyjadreny pred stidom, ale musi brat' ohl'ad aj na tie
okolnosti, ktoré stazovatel uvddzal vo svojom odvolani a dovolani (dlhodoba absencia styku
s otcom, nespolupraca matky pri opatreniach, spravy uradu prace o tom, Ze nazor maloletych je
vopred jasny pri takomto stave a iné).

8. Stazovatel’ nestihlasi ani so zaverom najvysSieho sudu o tom, ze nim nastolené otazky maju byt
vysledkom postdenia vysoko individudlnych skutkovych okolnosti kazdej prejedavanej veci



anemdze sa onich vytvorit ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. V tejto suvislosti
poukazuje na nalez Gistavného stidu sp. zn. III. US 405/2021, v ktorom ustavny sud kritizoval postup
najvyssieho sudu, ze vytvoril novy dovod pripustnosti dovolania, ak uzavrel, Ze nespravne pravne
posudenie sa musi tykat’ otdzky, ktord svojou povahou musi byt judikattrne stabilizovateI'na, inak
povedané, musi v sebe skryvat’ potencial byt predmetom judikatirneho ustalenia. Tym najvyssi sad
pripodobnil dovolacie konanie vyvolané podanim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zjednocovaniu judikatury podla ,,zakona o sudoch®. Stazovatel’ v dovolani sice SirSie rozvadzal
skutkové okolnosti danej veci, avSak iba kvoli tomu, aby malo zmysel, preCo namieta nespravne
pravne posudenie veci. Namietal vSak predovsetkym to, Ze nedoslo k aplikécii § 25 ods. 4 zadkona
o rodine, hoci prave k tomu a k zmene vychovného prostredia, resp. vynatiu deti z nevhodného
prostredia u matky malo dojst. Ked'ze najvyssi sud sa polozenymi otazkami nezaoberal, ide
o0 zavazny ustavnopravny deficit, ktory zaklada neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

9. Stazovatel’ namietal aj to, ze vyrok o neupraveni styku je neudrzatelny, pretoze priamo zakon
orodine umoziiuje sidu takto rozhodnit' iba vtom pripade, ak oto Ziadaju obaja rodicia.
Stazovatel’ o to nikdy neZiadal ani s tym nesuthlasil. Z toho potom vyplyva, Ze ak sudy neupravili
styk st'azovatel’a s maloletymi det'mi, ide o nespravne pravne postdenie veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré povazuje za nepreskiimatel'né a nedostatocne odévodnené.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

11. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie Ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevyluc€uje, aby Ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvysSieho sidu bola
realizovand tustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré. ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.).

12. V stlade s uvedenym sa tak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zameral na postudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom



vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatela. Po ndlezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

13. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatelom vytykanu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spoc¢ivat’ v nedostato¢ne vykonanom dokazovani, v hodnoteni dokazov a v nedostatocne
zistenom skutkovom stave (znemozneny kontakt s det'mi, viacero neodkladnych opatreni, marenie
uradného rozhodnutia matkou, proces odovzdavania deti). V tejto suvislosti uviedol, ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvej inStancie
a odvolacieho sidu neméd moznost v dovolacom konani vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych isteni urobenych sudmi prvej
a druhej instancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma moznost
vyhodnotit’ aposudit, ¢i konanie nie je postihnuté zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.)
ac¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, pri¢om takiito vadu v posudzovanom konani nezistil.

14. Najvyssi sad zhodnotil, Ze z rozsudku krajského stidu v spojeni s rozhodnutim mestského studu
je dostatocne zrejmy myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, ktorého vysledkom boli urcujtce
skutkové zavery spocivajlice v tom, Ze momentalne nie je v zaujme maloletych deti, aby sa vzt'ah
medzi nimi a stazovatelom budoval cez prikazy a nariadenia, ¢o vyustilo vo verdikt, ktorym
nedoSlo k uprave styku medzi stazovatelom a maloletymi detmi. Dovolaci sud zaujal stanovisko
k namietanému rozsahu vykonaného dokazovania ahodnoteniu vykonanych dokazov,
nenachéadzajic ziadne pochybenia a vady pri vykondvani ddkazov aich hodnoteni sudmi niZ3ej
inStancie (body 21 a 22 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud posudzoval i to, ¢i krajsky sud
nalezite zodpovedal vSetky relevantné odvolacie namietky staZovatela vzt'ahujice sa (najméi)
na proces dokazovania, pricom uzavrel, Ze rozhodnutie je v konkrétnostiach dostatocne
vyargumentované. Hoci sa zavery najvy$Sieho sidu v tejto Casti opieraju o pomerne stru¢né
odovodnenie (nadvdzujice na zavery krajského sudu), mozno ho povazovat za vystizné
a dostato¢né na to, aby z neho bolo mozné zistit' dovody odmietnutia dovolania st'azovatela. To
v plnej miere zodpoveda skutocnosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom
prostriedku, ktoré reaguje na skutocnosti podstatné pre postidenie splnenia zakonnych predpokladov
pripustnosti dovolania a nasledného postdenia jeho dévodnosti.

15. K tomu ustavny sud uvadza, ze G¢elom konania o Ustavnej st'aznosti, ktorej predmetom je
namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu (v tomto pripade skutocného stavu veci), nie je to,
aby ustavny sud pokracoval v procese hodnotenia dokazov tak, ako bolo skonc¢ené v konani pred
vSeobecnymi stidmi. Predmetom prieskumu v konani o ustavnej st'aznosti primarne nie su skutkové
tvrdenia UcCastnikov konania tak, ako ich Uc€astnici prezentovali v konani pred vSeobecnymi stadmi.
Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, &i v konani pred vieobecnymi sudmi na strane
jednej nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade skutkovému omylu, na strane druhej na to, ¢i
proces pred vSeobecnymi sudmi, ktory pozostaval zo zistovania skuto¢ného stavu veci, nasledného
rozhodovania o vykonani dokazov, ich samotné¢ho vykonania a hodnotenia nebol postihnuty takou
vadou, ktord by mala za nasledok zjavny skutkovy omyl alebo vyvodenie takého skutkového



zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo pre nedostatok dostato¢ného hodnotenia dokazov
arbitrarny, a preto ustavne neudrzatelny (IIl. US 89/2019).

16. V medziach takto limitovaného prieskumu skutkovej roviny veci ustavny sad uvadza,
ze nezistil v postupe a rozhodnuti najvyssieho sudu dovody, pre ktoré by konstatoval porusenie prav
stazovatela. Staznostna argumenticia stazovatela je v podstatnych néamietkach identicka
s dovolacou argumentédciou, na ktort najvyssi sud (s poukazom na dovody rozsudku krajského
sudu) poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu odévodneni rozhodnuti
vo veci konajucich sudov, povazuje oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné,
reSpektujiice na vec dopadajucu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu preto nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.

17. Z tstavnopravneho hladiska je potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy opreli svoje rozhodnutie
o adekvatne dokazy, ktoré¢ im umoznili zistit’ skutocny stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny
pre ich rozhodnutie. Uvahy, ktorymi sa riadili pri ich hodnoteni, vysvetlili dostatoéne na to, aby
poskytli potrebny podklad na kontrolu spravnosti na nich zalozenych skutkovych zéaverov.
Hodnotenie dokazov a tomu prijaté skutkové zévery nie st vyrazom zjavného faktického omylu ¢i
logického (vnatorného) excesu, ktory by vybocoval zo zésad spravodlivého procesu. Sucasne sa
uspokojivo vysporiadali i s ndmietkami st'azovatel'a. Aj keby vSak napadnuté skutkové zavery boli
z hladiska ich spravnosti kritizovatelné, znovu je potrebné zdoraznit’, Ze ustavnopravny presah ma
len extrémne vyboCenie zo zakonného ramca vykondvania a hodnotenia dokazov, aky
v okolnostiach danej veci zisteny nebol.

18. Pokial’ ide o posudenie uplatneného dovodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a charakter stazovatel'om identifikovanych otdzok v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci, najvyssi std konStatoval, Ze otdzkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otdzka pradvna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova). Zo zédkonodarcom
zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija
od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace,
zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie
a interpretacie procesnych ustanoveni). Ak najvyssi sud vyhodnotil otazky stazovatela ako také,
ktoré vzhladom na ich formulaciu nie je mozné judikovat, mal celkom zjavne na mysli,
ze relevantnou pravnou upravou dovolania sa sleduje nielen naprava nespravnosti v individudlnom
spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania
vieobecnych sudov Slovenskej republiky. U¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je totiz dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustilenej rozhodovacej
praxe. Relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktorad
eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla
vytvorit’ a ustalit rozhodovacia prax dovolacieho studu.

19. Stazovatel’ takto svoje pravne otazky nekoncipoval. Naprie¢ dovolanim vyjadroval z r6znych
pohl'adov nespokojnost’ s rozhodnutim sudu prvej inStancie i1 odvolacieho sudu. Na zaver uviedol
dve otazky, ktoré neboli podla neho vyrieSené, avSak tieto neformuloval sposobom, ktory by
»presiahol vec stazovatel'a a prispel by k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe. Mozno sthlasit’
s ndzorom najvyssieho sudu, ze vSetky okolnosti, ktoré stivisia s posudenim toho, ¢i sud prihliadne



alebo neprihliadne na nézor dietata, a toho, na aké okolnosti ma stud prihliadat’ pri posudzovani, ¢i
druhy rodi¢ zdmerne znemozinuje styk maloletych deti s druhym rodi¢om, su vysledkom postdenia
vysoko individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kritérid na urCenie jednotlivych
skuto¢nosti st rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Navyse, najvyssi sud
posudil tato Cast dovolania v celkovom kontexte a poukdzal na to, Ze stazovatel rozporoval
nespravne zistenia konajucich sudov tykajice sa priebehu styku, ako aj (ne)dostatoCnost’ pripravy
deti na styk zo strany matky, ¢im implicitne vytykal nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych
podkladov na pravny zaver, ktoré sudy vyvodili, ¢o najvyssi stid vyhodnotil ako snahu vyvolat
procesne nepripustny dovolaci prieskum, a to prieskum spravnosti zistené¢ho skutkového stavu cez
namietanie nespravnosti pravneho postudenia veci prostrednictvom § 421 ods. 1 CSP.

20. Za popisaného stavu nemozno zaver najvyssicho sidu o tom, Ze stazovatel'om nastolené otazky
mali skutkovy charakter, povazovat’ za svojvolny alebo neoddvodneny. Ustavny sid povaZuje
odpovede najvysSieho sudu za dostato¢né a reSpektujiice prdvnu upravu dovolacieho konania.
Otazka postdenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti. Zavery najvyssieho sudu
v napadnutom rozhodnuti st v stlade s jeho ulohou, ako to vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pricom jeho argumenticia ako dovolacieho stidu nepopiera ucel a vyznam ustanoveni procesného
predpisu o dovolani.

21. Sumarizujic uvedené, ustavny std zdoraziuje, ze institat dovolania je stcastou subsystému
opravnych prostriedkov, ktorymi mozZno za ustanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné
rozhodnutia v§eobecnych sudov, pricom z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je
primarne zamerany na odstranenie vad zmitocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie
na odstranenie skutkovych deficitov konania, na ktoré primarne poukazuje staZovatel. Vady
vyskytujuce sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci moézu zakladat' porusSenie prava
na sudnu ochranu len celkom vynimoc¢ne, najmd v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla urcitd intenzitu, pricom tieto vady sa prelinaji s pravom
nariadne odovodnenie sadneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu predvidatelnosti
a presvedCivostl) a prejavuju sa primdrne ako deficit primeraného odovodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie dokazného
prostriedku bez vecného zddvodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia) a extrémneho
nestladu medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zadvermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi
na strane druhej. V aktudlne prejednavanej veci vSak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by k takejto situdcii
doslo.

22. Ustavny sud preto Gstavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru:

23. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud rovnako ako Eurdpsky sud pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo svojej judikatire opakovane akcentuje vyznam prava na rodinny zivot
zaru¢eného v €l. 19 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze Ustava pojem ,,sikromny a rodinny zivot*



blizSie nedefinuje, ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusna
judikatiru tykajucu sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ked’Zze zakladné prava a slobody podl'a ustavy
je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98).

24. Zakladnym prvkom rodinného zivota je spoluZitie rodi¢a a dietata a ich vzajomné prezivanie
obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi (rozhodnutie ESCP
vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002, st'aznost’ €. 46544/99, bod 58; rozhodnutie Elsholz
proti Nemecku z 13. 7. 2000, staznost’ ¢. 25735/94, bod 43). Pravo rodica vychovavat’ svoje dieta
a starat’ sa on nachddza svoje vyjadrenie v ¢l. 41 Ustavy, priCom na rovnakom mieste Ustava
zarucuje aj dietat'u pravo na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost. Aj z Dohovoru o pravach dietata
vyplyva, ze ak to nie je v rozpore s jeho zdujmami, ma dieta pravo udrziavat osobné kontakty
s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolocnu zodpovednost za jeho vychovu a zdravy vyvoj
(L. 9 ods. 3 a ¢l. 18). Rodic¢, ktory nema diet'a v osobnej starostlivosti, realizuje svoje rodicovské
prava a povinnosti a vychovné posobenie na diet'a prave v ¢ase styku s dietat’om.

25. Vynimkou zo vsetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietat’om je
pripad, ked’ zaujem diet'ata vyzaduje, aby bolo doCasné stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené
alebo uplne zakdzané. Akékol'vek obmedzenie tohto aspektu rodinného zivota (styku rodica
s dietatom) vSak musi byt riadne a starostlivo odovodnené a musi sledovat legitimny ciel
najlepsSieho zdujmu diet’at’a.

26. Europsky std pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej c¢innosti uz mnohokrat uviedol
(napr. rozhodnutie vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, staznost ¢. 26141/03,
a Bergmann proti Ceskej republike 27. 10. 2011, staznost’ &. 8857/08), ze zakladnym cielom ¢&l. 8
dohovoru je sice ochrana jednotlivca pred svojvolnymi ziasahmi organov verejnej moci, toto
ustanovenie vSak zmluvnym Statom neuklada len povinnost’ zdrzat’ sa takychto zasahov, ale tento
negativny zavdzok modze byt doplneny o pozitivne zavizky, ktoré sii pevne spojené s G€innym
reSpektovanim sukromného a rodinného Zivota. Opakovane preto adresuje konajicim stidom
(resp. vnutrostatnym orgadnom) vyslovnl poZiadavku, aby v pripade, ak je preukdzana existencia
rodinného vzt'ahu, umoznili rozvoj tohto vztahu a na ucel nadviazania kontaktu medzi rodi¢om
a dietatom prijali vSetky vhodné opatrenia (rozsudok ESLP vo veci Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku z 25. 1. 2000, staznost’ &. 31679/96, alebo rozsudok vo veci Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004, staznost’ ¢. 63627/00, bod 118). Je vSak sufasne potrebné pripomenut,
Ze povinnost’ Statnych orgénov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktori
neziju v spolo¢nej domécnosti, nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vSetkych zic¢astnenych
0s0b vzdy predstavuju dolezity faktor. Stitne organy sice maju vyvijat' snahu, aby tejto spolupraci
napomohli, ale ich povinnost’ vyuzivat donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzend, musia
totiz brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a predovsSetkym na najlepsi zaujem
maloletého dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru. Toto ustanovenie v Ziadnom
pripade neopraviuje rodica k tomu, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie
a rozvoj dietata. Rozhodujice je teda zistit, ¢i Statne organy prijali na ucel uskutoCnenia
¢1 obnovenia styku vSetky potrebné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v tomto pripade rozumne
o¢akavat’ (napr. rozsudok ESIP vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, staznost
¢. 27145/03, bod 109, alebo uz citovany rozsudok Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, bod 94).



V pripade, ak sa kontakt rodica s dietatom javi ako ohrozujuci zaujmy dietat’a a zasahujuci do jeho
prav, ¢l. 8 dohovoru vyzaduje, aby organy verejnej moci nasli spravodlivi rovnovahu medzi
zaujmami dietat’a a zdujmami rodica (pozri rozsudok ESLP vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9.
1994, staznost’ €. 19823/92, bod 58).

27. V aktualne prejednavanom pripade bola problémom realizacia styku stazovatela so vSetkymi
troma maloletymi detmi od zaciatku tohto konania, resp. uz aj predtym. Maloleté deti sa odmietali
stretavat’ so stazovatelom aj napriek tomu, Ze ich styk bol upraveny sidnym rozhodnutim,
na zaklade ktorého prebiehalo konanie o vykon tohto rozhodnutia. Deti v priebehu konania
kategoricky odmietli akékol'vek stretnutia so stazovatelom, ato aj napriek tomu, ze zo strany
okresného sudu boli podniknuté viaceré konkrétne kroky smerujiice k zvrateniu nepriaznivého
vyvoja ich rodinnej situdcie. Maloleté deti odmietli odist’ z bytu matky so st'azovatelom, aj ked’
bola pritomna socialna pracovnicka, a dokonca ani policajnej hliadke sa v jini 2023 nepodarilo deti
presvedCit, aby odisli so stazovatelom na styk. Rodi¢ia sdetmi absolvovali mnozstvo
psychologicko-poradenskych sedeni, asistovany styk, mediaciu, pdsobenie institacii, ktoré maja
zamerané svoje aktivity a ciele na to, aby doslo k obnoveniu vztahu medzi det'mi a ich otcom a aby
sa snim deti chceli stykat. Deti boli vypocuté aj na side v lete 2022 atiez na pojednavani
3. oktobra 2023, a to dokonca za pritomnosti oboch rodicov. Vo svojich vypovediach preukazovali
a poukazovali na rozne situacie, pre ktoré otca odmietaji. Trestné konania proti matke maloletych
boli zastavené a ani v jednom pripade nebolo preukazané, ze by maloleté deti manipulovala voci
otcovi, resp. ze by na ne Umyselne vyplyvala, aby sa s otcom nestretavali. Deti s sice fyzicky
pripravené, ale odmietaji s otcom odist’ a odmietaji sa stretdvat aj v désledku toho, Ze ich tlaci
k stretdvaniu d’al$imi rozhodnutiami sudov, ako aj opakovanymi trestnymi ozndmeniami na ich
matku. V priebehu konania stid nepovazoval za preukazané, Ze by matka deti vobec nemotivovala,
naopak, stazovatel’, kolizny opatrovnik i samotné deti potvrdili, Ze matka sa snaZzi deti presvedcit,
aby i8li so staZovatelom. Zo spradvania matky ani zo znaleckych posudkov odbornikov
psycholégov, ktoré podrobili osobnost’ matiky diagnostike, nebolo preukazané, Ze by matka deti
voci stazovatel'ovi manipulovala alebo pdsobila na ne tak, Ze by sa so staZzovatelom nasledne
v zmysle jej umyselného pOsobenia odmietali stretdvat. Neobstoja preto namietky staZovatela
o tom, Ze tieto okolnosti stidy neskumali.

28. Okresny std preukazatelne vyvinul dostatocné usilie o eliminaciu odmietavého postoja
deklarovaného detmi k stretdvaniu sa so staZzovatelom vyuzitim odbornej psychologickej pomoci,
resp. prostrednictvom nezavislého odbornika (znalca z odboru psycholdgie), a dostatocne zist'oval
1 pripadnil manipuléciu deti zo strany matky. Samotny sud vnimal potrebu udrZiavania vztahu
medzi stazovatelom a det'mi, vyrazne apeloval na deti, aby sa s otcom stretavali a neodmietali ho,
poucil ich aj 0 moznosti vykonu rozhodnutia a ze moéze dojst’ k ich odnatiu od matky. Vycerpal teda
vSetky moZnosti, ktoré by mohli viest k ndprave ich vztahu, a to poukazujic na rdézne opatrenia
v ramci tohto konania za ucasti psychologov, socidlnych pracovnicok a d’alSich réznych opatreni,
neodkladnych, vychovnych, nariadenim asistovaného styku otca s maloletymi det'mi, mediaciou,
avSak ani vykonom rozhodnutia nedo$lo k ziadnej naprave. Preto dospel k zaveru, ze nutené
stretavanie sa maloletych deti so stazovatelom nevytvori medzi nimi pevné rodinné puto, ako si
zrejme predstavuje stazovatel, ale naopak, vyvijanie tlaku moéze pdsobit’ kontraproduktivne.
Sumarizujuc uz uvedené, Gstavny sud sa nedomnieva, ze by vSeobecné sudy v danej veci nekonali



tak, ako sa dalo od nich rozumne ocakavat’, prave naopak, vykonali vSetky opatrenia na reparaciu
hlboko naruseného vzt'ahu st'azovatela s det'mi, avSak bezispesne.

29. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikature konstatuje, ze existuje Siroky konsenzus
i vramci medzinarodného prava, Zze vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt
rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zdujem sa podl'a ESLP sklada z dvoch
zloziek. Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vézieb dietat’a s jeho rodinou okrem pripadov, ked’
sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodnd. Z toho vyplyva, ze rodinné vazby mozu byt pretrhnuté
iba vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a musi byt’ vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych
vzt'ahov a ak je to vhodné, v zdujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zdujme diet’at’a, aby bola
jeho vychova zabezpecCena v stabilnom prostredi a rodicom nemoéze byt podla ¢l. 8 dohovoru
umoznené uplatitovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8
dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajice rovnovahu
medzi zdujmami dietata a zadujmami rodi¢ov, osobitna pozornost v tomto procese vSak musi byt
venovand najlepSiemu zaujmu dietat’a, ktory v zavislosti od jeho povahy a vyznamu moze prevazit
nad zdujmami rodiCov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66, obdobne
V. US 276/2014).

30. Zistovanie najlepSicho zaujmu maloletého nema byt redukované na zistenie vole alebo
predstavy malolet¢ho o Uprave styku, ale ndzor malolet¢tho mé byt zohladneny ako relevantny
faktor pri rozhodovani v jeho najlepSom zaujme tak, aby rozhodnutie podporovalo zachovanie
funkénych rodinnych vézieb a vSestranne pozitivneho vztahu rodica a dietata. Zo samotného
rozsudku mestského sudu vyplyva, ze v ramci napadnutého konania boli vyuZivané moznosti
sanacie narusen¢ho vztahu stazovatela s maloletymi detmi, no k sanacii vztahu nedoslo.
S prihliadnutim na vek maloletych deti si preto d’al§i postup sudu pri rozhodovani o tprave styku
vyzadoval adekvatne zohl'adnenie nazoru maloletych deti, z pohovoru s ktorymi vyplynulo, Ze sa
s otcom nechct stretavat’, citia sa dotknuté jeho spravanim z minulosti a ani jeho stucasny tlak cez
Statne inStiticie v nich nepodporuje zmenu postoja. Ani autoritativne rozhodnutie o Gprave styku by
nateraz stazovatel'a nepriblizilo k ochote maloletych deti stretavat’ sa s nim.

31. Ako uz bolo zmienené, konajuci sid musi v dostato¢nej miere vyuzit' vSetky pravne nastroje
ponukané zakonnou upravou na vytvorenie podmienok na obnovenie (zachovanie) véizieb medzi
rodicom a dietatom. VSeobecné sudy nerezignovali na svoju povinnost konat' s dostatocnou
starostlivostou a prostrednictvom vhodnych a primeranych opatreni sa pokusit o zbliZenie
stazovatela s jeho detmi. V danom pripade je sice ddleZity zdujem otca stretdvat’ sa pravidelne
so svojimi detmi, ale samotny vykon rozhodnutia sa musi realizovat tak, aby bol prednostne
sledovany najlepsi zaujem deti, ktory prevazuje nad zaujmom rodica. S prihliadnutim na terajsi vek
maloletych nemoZno povaZovat za primerané ani vhodné, aby boli prostrednictvom stdnej
ingerencie donucované proti vlastnej voli stretavat’ sa s otcom. Nasilné, okamzité a nekompromisné
odobratie a odovzdanie deti je len krajne nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichddza do tvahy
za predpokladu, ak by rodi¢, s ktorym dieta Zije, konal zjavne nezdkonnym spdsobom a branil by
tak v styku druhého rodic¢a s dietatom. To vSak v danej veci preukazané nebolo. V okolnostiach
tejto veci je preto akceptovatelny aj taky sposob rozhodnutia, ktorym sud styk rodica s maloletym
dietatom neupravi, a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietat’a, ktory je v konani o uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému prvorady. Tento zaver plati o to zvIast



v situacii, ked vo veci konajuci sid vyuzil vsetky dostupné moznosti reparovania narusené¢ho
vzt'ahu medzi ucastnikmi konania, no netspesne.

32. Za tohto stavu Ustavny sud z pohladu obsahu namietanych prav konstatuje, ze v kontexte
staznostnej argumentacie nezistil v napadnutom uzneseni ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by
nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti, a preto uUstavni staznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

33. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich navrhoch stazovatel'a
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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